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[論文要旨]
本論文は，片山哲・芦田均両内閣期における三木武夫の政治活動を分析したものである。
第1に，中道政権期に内閣が焚替する段階において，三木がどのような政権となるべきと判断
していたのかを考察した。三木は中道政権期には中道政権が最替と考えていたが.芦田内閣の総
辞職後には挙国一致内閣を結成し，解散総選挙を笑施した上で新たに首班を決定するべきと主張
するようになった。芦田内閤総辞職後には自らが首班になる可能性があったが，この考えから自
らが首班となることを固辞している。
第2に片山内閣の逓信大臣として入閣するまでの決定過程と，大臣としての活動を明らかにし
n 
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第3に三木が率いていた国民協同党が中道政権期において関わった新党問題と，三木が唱えた
中央政治聯盟について検討した。
[キー ワー ド] 玉木武夫，中道政権，国民協同党，三木首班問題，吉田茂
はじめに
1947年4月，第23回衆議院議員総選挙が施行され，社会党が第一党となって片山哲を首班と
する内閣が成立した。以後， 1948年10月に片山内閣に続く芦閉均内閣が総辞職するまでの約 1
年半の間，中道政権が継続する。 GHQ内で政治を主管していた民政局 (GS)は，両政権への支
援を惜しまなかった。日本の改革に意欲的だ、ったニューディーラーが多く所属していたGSは，
日本の改革の担い手として日本社会党に期待し，社会党を中心とする中道政権を志向していたか
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らである。吉田茂が率いる自由党とその後継の民主自由党が極右勢力と位置づけられ，左の日本
共産党とともに忌避されていたこととは対照的であった。
中道政権期に三木武夫が率いていた国民協同党は，与党として中道政権に参画した。中道政権
期における三木武夫の政治活動を明らかにすることが本稿の目的である。
三木は中道政権期に.40歳にして逓信大臣となったばかりでなく，総理大臣の候補にまでなっ
た。後の55年体制下の政界で玉木が主要な政治家となった所以である。との時期の三木の政治
活動を考察することは，三木が政界で影響力を持つに至った要因を検討することになる。同時に，
この時期の三木の研究は 三木が率いていた国民協同党の観点からこの中道政権を考察するとと
も意味する。国協党は少数政党であったことが原因で連立与党内の影響力が限られていたとはい
え，連立の維持に必要な勢力であり，時には同党が影響力を持つこともあった。こうしたことか
ら，三木の中道政権期における活動を詳細に検討することは意義深いといえるだろう。
片山・芦田内閣期については，占領期の政治史研究で明らかにされている 10 とりわけ.GHQ 
文書を駆使して中道政権下の政治過程を明らかにした福永文夫の研究，日本社会党を中心として
経済復興に関する政策を分析した中北浩爾の研究は重要である 2。また本稿で考察対象とする三
木武夫や国協党に閲する先行研究では，追放問題ヤ芦田内閣後の三木首班問題をはじめとする占
領期の三木の活動や，国協党の結成までの過程，同党で三木が主導権を得た過程などが明らかに
されている 3。それでも以下の諸点については未解明であり，本稿で検討する。
第lに，片山内閣期における三木の政治活動である。 1947年4月の総選挙後における後継首
班に対する三木の意向，片山内閣が成立するまでの国協党の動j 組閣の過程，逓信大臣として
の活動が検討課題である。また 片山内閣期における国協党の新党運動についても考察する。
第2に，芦田内閣期の三木の活動である。この点については 片山内閣が総辞職して芦凹内閣
が成立するまでの三木と国協党の動向，および芦田内閣期に三木が唱えた中央政治連盟について
検討する。
第3に，三木首班をめぐる動きである。 GHQ民政局 (GS)は.芦田内閣の総辞職が濃摩とな
ると，民主自由党の山崎猛幹事長の首班工作を推進した。同時に三木にも首班就任を勧めたが，
三木はこれを固辞している。この三木首班工作について その経過を明らかにする。
1 ，片山哲内閣期の三木武夫
(1)片山内閣の成立と逓信大臣就任
第23回衆議院議員総選挙の結果. 143議席を獲得した社会党が第一党に躍り出た。結巣を聞
いた西尾末贋書記長が「えらいこっちゃJと漏らしたように社会党自身，第一党となること
を予想していなかった。次いで自由党が131.民主党が121と続いた。三木武夫が率いる国協党
は改選前の63議席から半減させで31議席にとどまった。 GHQ総司令部は，日本国民が全体主
義でも共産主義でもなく，中道政治を選択したとして，この選挙結果を歓迎している 50
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単独過半数を占めた政党がなかったことで，選挙後にいかなる内閣となるかは流動的で、あっ
た。連立内閣の結成は確実と見られており，選挙直後から各党の駆け引きが展開されていく。
後継首班について，三木は，議会政治では第一党の党首が首班となるべきことを前提に，社会
党の片山哲委員長が次期首班に相応しいと思考していた。同時に，社会党の単独内閣は至難で連
立内閣となるとの見通しを抱いている。選挙前には民，社，固の3党連立を考慮していたが，選
挙後には政策の一致を条件に自由党を加えた挙国一致内閣が望ましいと思うようになったとい
う6。つまり，三木は，杜，民，自，国の四党連立による社会党首班内閣を考えていたのである。
その三木が，連立内閣樹立への協力を社会党から要請されると即座に協力を約した 7のは当然
であり，まず社会党と国協党との連携が成立した。三木は野党三派協議会の流れの継続を望んで、
おり，この意識は国協党内で共有されていた。しかし党内には自由党との連立には異論があっ
た。三木は，四党会談以前の段階で連立の枠をはめたくないとしつつ，経済危局を乗り切るため，
社会党首班の挙国政権を樹立したい意向を明らかにし党内の合意を取り付けた九
四党代表者会談は5月9日に聞かれた。各党は四党連立で合意し，各党の幹事長が具体的な協
議を行うことで一致した。その一方で、，片山が社会党首班を提案したことには，国協が賛成した
が，この段階は社会党首班に消極的だ、った自由と民主は回答を保留している O
12日の幹事長会談では，西尾が政策協定の原案と，自由・民主・社会が各5，国協lという閣
僚の配分案を提示した。国協党は社会党案を支持した上で，独自の政策案を提示することを決め
ている 90 14日の幹事長会談では，民主党と国協党から政策案が提示された 10。いずれも社会党
案左大きな差異はなく，政策協議は社会党案の修正という形で進められ， 16日の幹事長会談で
政策協定が成立した 1。政策協定成立により，協議の中心議題は首班問題へと移った。
17日，自由党は役員会を聞いて首班問題を協議し，片山首班を確認した。盟国日，民主党は
総裁選を実施し，社会党との連立を唱えていた芦田が総裁に選出された。こうして片山が後継首
班となることが濃厚となった。 19日に片山は個別に各党首脳と会談し 各党は片山首班を了承
した。 23日，衆参両院で首班指名選挙が行われ，両院で片山哲が首班に指名された。
こうして，政策協定と首班問題は決着した。ただし自由 民主両党は片山首班には賛成した
が，連立与党参加の態度を保留していた。この後，両党の連立参加問題が協議されることになる。
ζの協議に国協党は参画していない。 19日の片山・三木会訟のなかで，片山が三木に以後自由
党の連立問題について片山，吉田，芦田の三者で非公式会談を行う旨の断りを入れ，三木もこれ
を了承していたためである 12。国協党は社会党に対応を一任Lた形となった。場合によっては杜
会党と国協党の二党連立となる可能性もあったが，それにも同意を与えたといえる。
自由党は，吉田茂が19日に片山と会談した際，片山首班に同意する一方で，社会党左派の排
除を求めた。すでに左派の鈴木茂主郎と加藤勘十が共産党と絶縁する声明を発していたが，吉田
を満足させるものではなかった。このため左派は入閣見送りを決定した。しかし 20日に吉田
は連立不参加と閣外協力の意向を片山に伝え，自由党の連立不参加が決定的となった。 27日に
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なって吉田は正式に連立への不参加を明らかにした。
一方，民主党も連立参加を巡って紛糾した。総選挙後，民主党は四党連立を主張していた。し
かし自由党の連立不参加が濃厚となると，幣原喜重郎を中心とするグループが四党連立を主張
したのに対して，芦田均グループは社会・民主・国協の三党連立を唱えており，民主党の連立参
加も不透明な状況であった。そうしたなか.18日に民主党は党大会を聞き，芦田均を総裁に選
出した。芦田の総裁就任により最終的に民主党は連立参加を決定し社会・民主・閏協の三党に
よる連立内閣が結成されるに至った。
以上のように，四党会談では，当初は首班問題と政策問題，その後は自由党と民主党の連立参
加問題が主たる協議事項であった。国協党は前半の首班問題と政策問題の協議には参加したが，
後半の自由，民主の連立参加問題には協議に参加せず 社会党に対応を委ねた形となった。社会
党と連携した結果と同時に，少数の第四党として影響力の弱さが反映された結果でもあった。
三党連立が決まると，片山，芦田，三木の三党首は，組閣の方針や人選を協議し，閣僚全員を
議員とする，閣僚の割り振りを杜7，民7，国2とする，などで合意した。
l 国協党から入聞したのは三木武夫と笹森順造である。国協党では，まずポストの数が問題と
なった。西尾が最初に閣僚の配分を提示した際 国協の割り当ては lであった。国協党は2閣僚
を要求しており，結果的にこの要求が通った形となった。組閣を取りまとめていた西尾は，空席
の国務大臣を多く残す意向だ、ったが，行政調査部，復員庁，官房長官は国務大臣をあてることに
したと説明している 130 この措置により，各党の割り当てが増加したわけである。
誰がどのポストに就くかも問題であった。三木の入閣は阜くから有力視ぎれており，文部，厚
生が予想されていたが，結局逓信となった。主木は「逓信大臣のなり手がなくてとうとう思いが
けなく私がなった」と回顧している 140 当初民主党はー松定吉逓相の留任を求めていたが，その
要求を撤回してー松は厚生に回った。そこに三木が「渋々ヲ|き受けた格好J15で逓相に収まった。
実際，就任直後に三木は， r思いがけないイスでねえ，ぼくは無任相で協同党の仕事を続けたか
ったんだが」と.党務に目が届きにくくなるポストへの就任が不本意だ、った心境を吐露してい
る160一方で，三木の逓相就任には，当時活発だった全逓信従業員組合の組合運動に対して， r一
番年の若い私が矢面に立つのがよかろうJ17と，その対処が期待されていた面もあった。
三木のほか，同協党からの閣僚は，経済関係のポストの場合には岡田勢一，文部の場合には笹
森順造が内定していた。岡凹も笹森も旧国民党の所属ぞある。三木が旧協民党だったため，党の
役員人事と同様にバランスを取るために旧国民党から入閣することになったのである。結局社会
党が文政を重視して森戸辰男を文相として入閣させたため.笹森が復興庁長官に就任した 180
こうして三木は40歳で閣僚となった。のみならず，国協党が要求していたポスト数を獲得し
たことで，党内における自らの権威を高めたのである O
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(2)労働運動への対応
通信大臣となった三木が直面したのが，全逓を中心とする労働運動である。云木は全逓による
闘争への対処について，印象深い事柄として2点を挙げている 190
第1に，夏季半ドン問題である。夏季半ドンとは， 7月21日から 8月31日までの官庁の勤務
時聞を半日としていたことを指す。大正期から実施され，アジア・太平洋戦争中に一旦廃止され
たが， 1946年に復活していた。 1947年も実施されたものの批判が高まり， 7月25日に中止が閣
議決定されたぬ。
半ドン廃止に全逓は労働協約違反として強く反発し 8月2日に 4日から半ドンを強行する指
令を発した。全逓の強硬姿勢の背景には，中央労働委員会(中労委)の幹事が半ドン廃止は労働
協約違反との言質を全逓に与えていたことがあった 21。三木は4日に西尾官房長官，米窪満亮労
相と個別に対応、を協議した。その結果，三木に対応が一任されて「組合の反省を偲す」こと，解
決できない場合には閤令改正や中労委への提訴も視野に入れることで合意している 220
政府と全逓との対立が高まると，中労会が斡旋に乗り出した。逓信省，全逓の双方からの意見
聴取を経て.末広厳太郎会長代理は 全逓が8月2日の指令を撤回する 双方が従業員の勤務時
聞について了解ができる協議を即時開始する， という勧告を発した。この勧告を逓信省と金i肢が
それぞれ受諾し，半ドン廃止問題は解決された。
第2に全逓の地域闘争である。全逓は 1947年6月11日から松江で臨時金国大会を開催し，物
価の安定に基づく最低賃金制の確立など7項目を政府に要求することを決めた。全逓はこれらの
要求を要望書として7月16日に三木逓相に手渡すとともに，暫定給与実施による差額の支給，
臨時生活保障手当の支給なども口頭で求めた。同内容の要望者は片山哲首相にも渡された。三木
は23日に，最低賃金制の確立などいくつかの項目について善処を約した回答書を手交した。ま
た翌日の片山首相からの回答書は，三木の回答を自らの回答とするという内容であった 230
こうした回答は全逓を満足させるもの守、はなく，全逓は全労連・産別会議・官公庁労働組合に
共闘をもちかけた。これに官公庁労働組合が応じ， 8月1日に会官公庁労働組合連絡協議会(全
官公)が結成された。結成早々の 16日に全官公は，①生計費の赤字補てんのため，生活補給金
として本人2，000円，家族一人1，000円の支給.②最低賃金制の確立，などの要望を政府に提出
した。片山内閣が国家財政の現状から要望の量け入れが不可能と回答すると，全逓は1，800円ベー
スの打破を目標に，地域闘争を中心とする争議を展開していくことになる。全逓の地域闘争は臨
時全国大会で採用された運動方針で，二-ーストを契機として，全国的な組織による大規模闘争
は禁じられるとの見通しから採用されたものである 240
この地域闘争の一環として採用された戦術が，山ネコ争議である。山ネコ争議とは，アメリカ
の争議である WildCat Strikeを翻訳したもので，集団欠勤を指している。食糧事情の逼迫，物
価の騰貴という状況で「自然発生的に起った現象」だというお。 1947年8月の神戸中央電信局
における集団欠勤を嘱矢とし 大阪東京へと波及していった。
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このうち注目されたのが東京中央郵便局の山ネコ争議である。全逓東京中央地区協議会は9月
4日に労働条件の改善を求めて東京都労働委員会に調停を申し立て，この申立ては中央労働委員
会に移管された。中労委の調停委員長となった末弘厳太郎は，三木に 1.50円の緊急支給を打診
したが，三木は拒否し，新旧給与の差額分のみを早期に支給すると回答した。その内容が明らか
になると，全逓東京地協は集団欠勤を決め.20日から実行した。同日全逓は，東京中央郵便局
の事態は政府の責任であり，全逓の要求を速やかに実施するよう求める申入書を三木逓相に手交
したお。これに対して片山内閣は，定、業分の給料を減じる旨の警告書を発した。集団欠勤問題は.
1月2日に東京中央郵便局の組合幹部が鈴木恭一逓信次官と対応を協議し，赤字補てん金1.500
円の支給などで合意したことで，問題が解決された九
後年，三木は地域闘争について. 1"二・ーゼネストの中止によりゼネストの如き統一的斗争手
段が不可能になれば反射的機械的に地域分散斗争方針を全逓が採用するに喪った気持が分
らないでもない」と一定の理解を示しつつも. 1"この争議戦術に対しては種々の批判がなされる
だろうJと述べている。具体的には.r組合員自身幾多の矛盾を味い世人の反感とひんしゅくを
買い，罪のない管理者いぢめに終ったこと，更に組合運動の墓穴を掘っていったと言うマイナス
の而に比し，プラスの面は極めて少かったと思う」と，闘争のマイナス面を批判するのであ
る刻。
片山内閣が全官公の要望を拒否したことを受け，全逓などの各組合は要求を貫徹させるべく 9
月26日に中労委に提訴した。 1月14日，中労委は物価安定を基礎とする最低賃金制の確立と
2.8ヶ月分の生活補助金の支給を骨子とする調停案を提示した。調停案のうち，生活補助金につ
いて，米窪労相や三木逓相が受け入れの立場を示したのに対し，栗栖蔵相と和国安本長官は 1ヶ
月分のみの支給を主張して見解が分かれた。後者は財源確保の困難さを根拠に2.8ヶ月分の支給
』こ慎重な姿勢だ、った。こうした閣内の不一致に加え，経済科学局 (ESS)のマーカット局長が支
給に消極的だったこと 29も，片山内閣の調停案受諾を困難にしていた。
それでも片山内閣が差し当たり一ヶ月分の支給を決め，さらにマーカットも支給に反対しない
立場を明らかにしたことで，片山内閣は 12月10日に中労委裁定の受諾を決定する。生活補助金
2.8ヶ月のうち.2ヶ月分は年内の支給，残り 0.8ヶ月分は新たな補正予算で対応することになった。
全逓は不満を示したが.10日から開始されていた各地のストは収まっていった。
片山内閣は 15日，中労委に，最低賃金制は困難ではあるが新たな基準による新給与を48年l
月から実施すること，生活設計の再建資金として2.8ヶ月分を支給する，この2.8ヶ月分のうち，
12月中旬と下旬に1ヶ月分をそれぞれ支給し 残る 0.8ヶ月分は 1948年l月下旬に国会の承認を
経て支給する，と回答した。この回答に合わせて三木逓相は談話を発表し，政府が「最大限の誠
意をもって処理した」ことを諒として，全逓も地域闘争を止めるよう求め，それでもなお継続す
る場合には「断乎たる措置」を取ることを伝えた 30。
こうして，片山内閣は生活補助金の支給を決定した。 2.8ヶ月分のうち.2ヶ月分は47年中に
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支給されたが，後に見るように，残る 0.8ヶ月分の補正予算の審議のなかで連立与党内，さらに
は社会党左右両派が対立を深めることになる。
(3)片山内閣期の新党問題
1947年の総選考会前に活発だ、った新党運動は，片山内閣成立後も水面下で進められた。ここで
は国協党が関係した新党運動について見ていく。
1947年9月，芦田均は三木に民主党と国協党の合併を持ちかけた。芦田はこの段階で第二党
だった民主党を第一党とするべく新党運動を決意していた。 15名ほど引き込めば民主党が第一
党となり， rそれは左程困難な仕事ではないと思」ったからである 31。三木は「次の選挙は別々
にやった方が自由党と社会党とを喰へるのではないか」と，消極的な姿勢を示した 32。三木は他
党に吸収される形での合併を忌避しており，その考えから芦田の申し入れを固辞したのである。
その後民主党が国協党との新党運動を展開しており，国協党主流には民主との合同の気運も
あって三木が検討している旨の記事3が掲載されたことは国協党内に大きな反響を生んだ。三
木と岡田勢ーは記事を否定する一方で，党勢の拡大と強化への協力を求め，了承された 340
国協党も党勢の拡大を図っていた。 11月下旬には，協同主義に基づく政党の大同団結を目指
すことを確認しお， 12月5日には国協党，第一議員クラブ， 日本農民党が参加する新政治協議
会が結成された加。この新政治協議会に 1月4日に農相を罷免された平野力三を中心とする全
農派が新党結成をもちかけると，国協党は全農派の新党参加をめぐって紛糾することになる。党
内では，早川崇，秋田大助，井出一太郎などが全農派との新党結成に積極的であった。早川|は早
くから平野と接触しており，交渉の初期から全農派と新党結成で合意していた。
以後早川，井出たちは全農派との協議を重ねた。早川は，第三勢力の推進力は国協党にあり，
第一議員クラブ，農民党，全農派は「我が党と同じ線にあるのだからこれを大きく抱くべきであ
る」と述べている 37。また井出も，全農派への接近の目的は党勢の拡大強化にあり， rその外何
等他意なき純真なものであったJとし，全農派が「農村を階級分裂に導かざる農民戦線の統ーと
いう点からすれば，我が党唱導の「協同農村建設聯盟」の線と異ならず，手を取合ってゆけるも
のと確認した」と明らかにしているお。つまり早川たちは国協党と全農派は政策面で類似してお
り.全農派が新党結成の対象として相応しいと考えていたのである。
国協党の新党推進派と全農派は新党結成の会合を重ね，交渉は急速に進展した。早川たちは国
協党幹部の了承を得て全農派と交渉していたという 390 ただ，その動きが急だ、ったため，党内に
は全農派との交渉への警戒が次第に強まった 400
三木は岡白書記長と対応を協議し，新党への不参加を確認した 41。党のトップとして三木は新
政治協議会と全農派による新党運動に反対の立場を明確にし，その旨を重ねて表明している 420
1948年の年明けには.新党問題について ①国協党の一部と全農派を中心とする新党運動が活
発な動きを見せているが，国協党は与党であり，また平野力三の個人的色彩が強い新党運動なの
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で国協党の大勢は己れに応じない，②早川をはじめとする新党運動の急先鋒も党の大勢に応じて
くれると期待しており，党が分裂するとは思わない，③新党運動に動いた者を処分することは考
えておらず，国協党の結束を固めていく，と述べているぺ国協党が与党であること，新党運動
が平野新党と一般に目されていることが，三木が新党に反対した主たる理由である。三木は党内
の抑制に自信を示すとともに，党内の新党運動の推進者を不問に付する旨も表明している。党勢
の縮小を回避しようとしたのである。
国協党は 1948年1月5日の代議士会で新党問題を検討し政治道義に反する行動をとらない
ことを申し合わせた。新党運動の進展にブレーキをかけたのである。ただし，三木が「新党を作
った平野派の諸君がわが党の現在とっている与党の立場を承認するからわが党と合同したいとい
うならその希望には忠じてもよいJ44と語ったように，与党としての新党結成には交渉の余地を
残した。とはいえ，社会党と棋を分かつた全農派16名が与党としての新党に参加する可能性は
なく，事実上国協党は全農派と合同しないことを決めたのである。この後，平野の追放問題が風
雲急を告げ. 14日に強力支が決まると，新政治協議会と全農派との新党問題は一旦収束する。
他方，平野の追放後，民主党が再び国協党との提携に乗り出した。芦田均は l月下旬に国協党
の3議員と会見し，革新政治中央協議会の結成で合意した 450民主党が従来から主張してきた「修
正資本主義」を基礎に，国協党が唱える「社会協同」を理念とする革新政策の実現を目指す協議
会である。「急激な社会主義政策」樹立を批判する一方で，社会主義政党の政権からの駆逐にも
反対しており，社会党左派の排斥，右派の包含を意図していたのだろう O
この後27日，民主党は回協党に「政治共同戦線」を申し入れた 46。この段階でヨ木は，国協
党に民主党と社会党右派を糾合した中央政党の結成を考えていた。しかし困協党内には新政治
協議会を基軸とする新党運動があり さらには「三木に対する不平J47も存在していた。そのため，
議員総会では三木も自説を強く主張できず， ょうやく i(イ)内閣改造. (ロ)三党政策の調整，
(ハ)新政治協議会への勧誘」で一致した 48。極右極左に偏しない第三勢力の結集のため，議員
各党に新政治協議会への参加を呼びかけることになった。
この決定を受け，三木は翌30日に芦田と会見し，国協党の三点の決定を民主党の議員総会に
おける芦田の報告に蟻り込むよう伝えた 49。声聞は三木の趣旨も加えて，総会で「健全な革新的
中央政党」の結成を目指すこと，国協党から中道を歩む政治勢力を結集して政治協議会を組織し，
民主党の参加を求める申し入れを正式に受けたので態度を決めたいと説明している印。
以上から，三木と芦田が中道政党の結集について何らかの形で合意をしていたことが伺える。
しかし両者には見解の相違が生じていた。 29日の国協党の決定は，既存の新政治協議会を中
心とした第三勢力の結集である。しかし芦凹は新政治協議会とは別の政治協議会を結成しそ
の協議会を母体として中央政党を結成すると述べている。主木が「民主党側から合流新党工作の
意思表示があったがなんらの具体的な話合もないJ51と述ペ.表向きは民主党との中央政党構想、
を否定した点にも，こうした見解の違いが表れている。
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2月4日の国協党職員総会では 三木が園協党の名で中道政策に賛同する勢力に参加を呼びか
けることを目的として，新政治協議会の構成と綱領の変更を提案したが否決された。党内には新
政治協議会の路線を支持する声が強かったためであり，現状の中道主義の強化が決定された 520
この決定を受けて6日の国協党代議士会では，新政治協議会を新党結成の推進母体とし，各党に
参加を呼びかけることを決定した 530 しかるに同じ日，三木は芦田に「園協党の情勢は大に進展
して，新党を目標とする政治協議会を正式に組織することになった」と述べている 54。これは新
党結成のため新政治協議会とは異なる組織を新たに結成することを意味しており，国協党の決定
とは異なる内容である。三木は意図的に国協党の決定とは異なる情報を芦田に流したか，芦田が
自説に都合よく解釈したかであろう。この直後，片山内閣が総辞職したことで，国協党と民主党
の新党問題は一旦は終結した。とはいえ，三木と芦田による新党問題の協議は，芦田内閣期の中
央政治聯盟構想への布石となった点で重要である。
さて，新政治協議会が新党結成を決定したことを受け，平野力三を失った全農派が再び国協党
に接近した。全農派は2月12日に国協党に即時の合流を申し入れ 13日中に返事がない場合に
は第一議員クラブ，農民党などと新党結成準備会を結成すると通告した。国協党では合同への賛
成が大勢を占めたが，即時の合同には慎重であった。全農派が国協党の回答が得られないとして
新党結成に向けて動き出したために，国協党も早急に結論を出す必要に迫られた。 16日の代議
士会では新党問題が協議され.r国協党を解党せず日本協同党と改名し政局の帰すうが判明する
まで新党の樹立を留保」という三木武夫の案と.r (ー)協同という党名を残す(ー)政権につい
ては白紙(ー)新政治協議会を新党結成準備会に切りかえる」という井出一太郎の案が採決にか
けられたが，いずれも過半数を得られなかった 55。ょうやく翌17日の議員総会で全農派との新
党結成の見送りを決めた。後継首班が決まる前に新党問題の態度を決められないことが理由で
あった 56。社会党を刺激することを避けたのだろう。最終的には玉木の意向が党内で共有された。
三木も国協党の党勢拡大の意向を有していた。しかし，連立を組む政党からの離党者と新党を
結成することは，連立相手を刺激する恐れがあった。連立相手との調和をはかりつつ，党勢を拡
大することは容易ではなかった。国協党が全農派との新党結成を見送った理由もこの点にあった。
こうして全農派との合同を見送ったが，国協党は早川，秋田，大原博夫の3名が離党する代償
を払った。さらなる離党者が出るとの予測もなされたが園協党は何とか離党者を3名に留めた。
なお，全農派は3月に社会草新党を結成し，佐竹晴記が委員長に就任している。
以上のように，片山内閣期における園協党の新党運動は勢力拡張には繋がらず，むしろ党分裂
の可能性を秘めていた。全農派との新党結成への賛同者が多数だ、ヮたためである。それでも離脱
者を3名に留めたことは，国協党内における三木の影響力の強さが改めて示された結呆でもあっ
た。また民主党との新党運動のなかでは，中央政党の結集をはかった。この段階ではこの工作も
纏まらなかったが，芦田内閣期における中央政治連盟構想につながっていくことになる。
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2，芦田均内閣期の三木武夫
(1)片山内閣の総辞職と芦田内閣の成立
片山内閣は中労委の調停を受け入れたことで， 2.8ヶ月分の生活補助金を支給しなければなら
なかった。このうち.2ヶ月分は 1947年中に支給され，残りの0.8ヶ月分は補正予算を組むとと
となった。 0.8ヶ月分の生活補助金の財源は. 1月27日の閑議で鉄道運賃と通信料金の 100%値
上げによって賄うことが決定され.29日に追加予鉾案が国会に出された。しかし，社会党左派
はこれらの値上げに反対し， 0.8ヶ月分の生活補助金の財源を他から充てるよう主張した。
社会党は党内をまとめるべく協議を重ね， 2月4日の中央執行委員会で，①0.8ヶ月分の生活
補助金の財源は編成替えする，②追加予算の財源は新財源を求めるが，鉄道と郵便料金の値上げ
はやむを得ないものとして認める，という浅沼稲次郎書記長による妥協案が可決された。この妥
協案は翌5日の閣議において了承され，追加予算案の再編が着手されていた。
妥協案による事態の収拾が目指されるなかで.2月5日，左派の鈴木茂三郎が委員長を務める
衆議院予算委員会は，社会党右派，民主党，国協党の委員が欠席するなか，予算案組み替え動議
を賛成多数で可決した。左派はあくまでも値上げに反対であった。とはいえ，左派もこの問題が
内閣の瓦解をもたらすほどの重大事とは判断しておらず，片山内閣の崩壊を意図していたわけで
もなかった。しかし，予算委員会の動議可決は社会党の左右対立の激化と党分裂の危機を高めた。
片山首相は党分裂を回避するために7日に内閣の総辞職を決意し.10日に総辞職した。この後，
次期政権をめぐって四党による駆け引きが展開されていく O
まず松岡駒吉衆院議長が斡旋に乗り出し，党首会談の開催を各党に持ちかけた。社会，民主，
国協はその開催に賛成したが，自由党は野党の第一党が後継首班を輩出すべきとの「憲政の常道」
論を唱えて斡旋を拒否している。そのため，後継首班問題は四党の幹事長会談で協議されること
になった。
後継首班について，片山内閣が総辞職した直後に，三木は「議会で多数の信頼を得た人が総理
になることが民主的な一つの方法」だとして「憲政の常道」論を否定し 57 i極右，極左に偏し
ない中道を行く政治勢力jの結集による政局の収拾が好ましいと語っている 58。三木は吉田茂が
後継首班となることを明確に否定し，中道政権の維持を考えていたのである。三木は.ま右勢力
はいずれも日本の現状には即していないとみていた。極左は階級闘争理論を基準としており，極
右は極端な自由主義経済を賛美しているためである。三木はこうした左右両翼を否定し，中央勢
力の結集をはかった。その一方で、，三木は極右には自由党全体 極左には社会党左派全体は含ま
れないとも述べている。自由党と社会党左派との連携の余地を残すことで，片山内閣の与党で
あった社会，民主，国協に自由を加えた四党連立を唱えるのである 590現状の難局を乗り切るた
めというのが四党連立を主張した理由である O
しかし各党はそれぞれが党内に問題を抱えていた 60。社会党は片山内閣期からの左右対立が
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未解消であったO 民主党では粛藤隆夫が「憲政の常道」から自由党への政権移譲を主張したほか，
二年生議員の集まりである太陽会が政策面で自由党に近く，民主党と自由党との連携を主張し，
社会党左派の排除を求めた。国協党は新政治協議会による新党運動をめぐって党内分裂の危機を
苧んでいた。四党連立が成立できるような状況にはなかったのである。こうしたなか，三木は「自
民連合」に参加するか.r社民連合Jに加わるかで一時揺れている 610全農派之の新党問題が難
題となっており，国協党の組繊維持を優先させていたためである 62。それでも三木は社会，民主
との連立を決め，片山内閣の与党だった社会，民主，国協の各党は芦田首班を決めた。
首班指名選挙は2月21日に行われ，衆議院では芦田均，参議院では吉田茂がそれぞれ首班に
選ばれた。初の両院協議会も纏まらず，憲法第67条の定めにより衆議院の議決が国会の議決と
なり，芦田の内閣総理大臣就任が決まった。
芦田内閣の成立は 3月10日であり，首班指名選挙から内閣の発足まで半月以上を要した。与
党三党の間で，政策協定と閣僚人事をめぐる協議が難航したからである。
すでに首班選挙以前に民主党と社会党は政策協定案を出していた 630 3月26日，三党は政策
協定合同委員会を設置し政策協定の妥結を目指した。この協議のなかで，三党間で特に組酷が
生じていたのが，①肥料の国管問題，②軍事公債の利払い停止問題，③第3次農地改革であり，
いずれも社会党が実施を推進しようとしたのに対して 民主党と国協党が反対の立場をとるとい
う構図であった。政策合同委員会における協議はようやく 3月3日に纏まった。
三党聞の対立点について見ると，肥料の国管問題は「必要に応じ石油，鉄鋼，肥料など重要産
業の民主的国家管理Jとされ，さらに了解事項のなかで「肥料の国営については速かに調査会を
設置し，これが実現を期す」として，必ず実施するとは明記されなかった。軍事公債の利払い停
止も「利払停止的処理」との殴味な表現が採用され，やはり停止は断言されていなしミ。さらに③
の第3次農地改草は，国協党が「農地改革の徹底的推進」とするととを提案し政策協定に盛り
込まれた 64。これも了解事項で 「徹底的推進」とは「第二次農地改革の完成と第三次農地改革
の準備を意味するJとの玉虫色の文とされた。当然国協党は，第3次農地改革は実施されないと
解している“。
三党の政策協定は，各党が自党に都合良く項目を解釈できるものであった。かかる陵昧な解釈
が可能な故に，三党は合意できたのである。連立維持を優先させた妥協の産物であった。
政策協定の成立により，芦田は組閣を本格化させる。与党三党の閣僚数は，社会8.民主7.
国協2と割り振られた。問題はポストで 国協党は農林に固執Lた。農村社会の健全な発展に必
嬰というのが理由 66だが，農村部の基盤維持のための要求は明白であろう。他方で，社会党も
農相を確保すべきポストに位置付けていた。 7日の党首会談で問党は農相を譲らず，三木が「社
会党が農林のポストを要求する点はわが党が農林を主張するのと同様に強いものがあり明日聞か
れる第二回三党首会談も今日の空気から推しておそらく妥結はむつかしい」と述べたほと々で、あっ
た叱 8日の党首会談では芦田が三木を支持したが，片山は「頑として応じな」かった叱三木
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は芦田内閣には入閣しないと明言していた 69。しかし， 8日の芦田の案では，農林は社会党の富
吉栄二と三木の名が併記されている 70。三木は，自らの発言を覆してでも農林大臣のポストを得
ょうとしたのである。
農相問題は，ようやく 9日に解決するに至る。この日の三党首会談で社会党が永江一夫を農相
に推すと芦田も同調した。芦田にとり，永江の農相就任は全農派脱党組の一部の野党化を防ぐこ
とができる Igood newsJだったからである 71。芦田の同調により，国協党は農林を断念せざる
を得なかった。国協党の譲歩は，芦田内閣の成立の必要性を認識していたことに因る 72。農相問
題で内閣が不成立とならないように対処したのである。
こうして難航した閣僚人事もまとまり，芦田内閣が成立した。園協党からは岡田勢ーが運輸大
臣，船田享こが国務相として入閣した。三木は入閣せず，党務に専念することになった。
(2)中央政治連盟の提唱
既述のように，三木と芦田は 1948年l月に中道政党の結集について合意していた。片山内閣
の末期にその結集に向けた動きは止まっていたが，芦田内閣となってから再度動き出した。その
きっかけとなったのが，芦田と西尾との6月26日の会談である。西尾の「中央政党的に進行す
るとの固い決意の下に何等かの手をうつべき」との発言から刺激を受けた芦田は， I今後の内閣
の行き方について矢張り中道政治を強く推進することが唯一の活る途」との思いを強くし，三木
に「中央政治連盟といふ類の協調を行ひ度ぃ」と申し入れた 73。三木は「予想以上に乗気」で，
民主党が民自党に近い太陽会を切るのならば合同可能であり， I差当りは革新政治連盟といふよ
うな形にして，国協党がinitiativeをとるようにしたい」と答えた 74。三木の回答から芦田は早
急にこの構想を纏めようとしたが，国協党は党内で足並みが揃っていなかった。
そのようななかで，三木は7月5日の国協党両院議員総会で中央政治連盟の構想を公表した。
その主な内容は，①国協党は保守合同の動きに反対する，②単純な資本主義的な政策ではなく，
計商経済的な行き方をするべきである，③国協党は立党の精神からも保守と社会党急進派との中
聞を行くべきで，同じ政治理念の会派に呼びかけて「一つの中央党的な戦線」を結成する，とい
うものである 75。計画経済を導入や，中道政治の遂行は戦後に三木が訴えていた内容で，この構
想には三木の従来の考えが色濃く反映されている。
中央連盟に包含する政党に関して，三木は国協党と民主党のほか， I保守陣営における進歩的
な存在とされる」楢橋渡と犬養健を通じて民自党の進歩的分子と，非公式に賛意を表した社会革
命党の参加を期待する一方で，片山が中央連盟に批判的で左派と結ぴっこうとしている状況では
社会党の参加は望み薄だとしている 760
三木はその後も，芦田との会談で「中央聯盟の構想、は同意見であるが合同は困難」との認識で
一致し，国協党中央執行委員会では，現在の不安定な政治と経済の状況下では中央政治連盟が最
も合理的で安定していると述べて了解を求める 77など，中央連盟構想を推進した。しかし，芦
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田内閣が行き詰まったため，この構想が同内閣中に結実することはなかった。
3，芦田均内閣の総辞職と三木首班をめぐる動き
芦田内閣崩壊の原因となったのは，昭和電工事件である。 1948年9月から政官界の逮捕者が
相次いで出され，芦田内閣の存続が危ぶまれると.GSは吉田内閣の出現を問止するべく動き出
した。 GSは民自党の山崎猛に着目した。民自党の山口喜久一郎副幹事長は9月21日に GSに呼
ばれ，ホイットニ一民政局局長とケーディス民政局次長から山崎首班を示唆されたという 78。民
自党では，山口や星島二郎. IJnlJ奇らが，吉田総裁では民自党が政権を掌握できず，民自党内閣を
実現するためには古田を棚上げにするべきであるとの「脱皮論」を唱え始めていた。その一方で、
GSは芦田内閣の強化も図っており 79 山崎首班のみを考えていたわけではない。 GSの意図は不
明瞭な都分もあるが，民自党の吉田に政権を担当させないように図っていたことは確実である。
こうしたなかで，山崎首班工作に同調する動きが他党に拡散していく。当時の政治雑誌の記事
によると，その端緒は社会党の西尾末贋と民主党の木村小左衛門との会談にある。西尾が昭電事
件で芦田内閣の存続は困難との見通しを述べると，木村が民自党の一部，民主党，社会党右派に
よる山崎首班を提案して西尾の賛同を得た。その後木村はー松定吉建設大臣に同調を求め，一松
もこれに同意した。次いでー松が主木武夫を説得L.三木も賛同したことで，社会，民主，同協
の有力者が山崎首班構想、の実現で一致するに至ったという 80。木村，一松，三木には各自の思惑
があり，木村が副総理，ー松が衆議院議長，三木は山崎首班構想が頓挫した場合の三木首班の実
現を夢見ていると噂されていた 810
水面下で山崎首班工作への同意が得られていくなか. 10月6日，西尾が逮捕され，芦田内閣
の総辞職は決定的となった。後継について，民自党は緊急役員会で吉田茂総裁への投票を決める
一方で，他党が吉田以外の特定の人物を指定する場合には考慮することも決めた。山崎猛を想定
しての決定である。同夜，木村¥三木，山崎，昼島などが会合を持ち，民自，民主，国協の三党
で山崎首班工作を推し進めることを決定したという 820
芦田内閣は7日に総辞職した。三木は後継首班をどのように考えていたのか。三木は昭電事件
によって「議会政治の危機Jとなっており. [""政党をこの機会に真に浄化し，議会に対する凶民
の疑惑を一掃しなければなら」ず，後継首班は政党浄化を徹底する必要があると強調する。その
上で，公務員法改正，賃銀ベースなどの重要案件の解決と併せて. [""国民の疑惑一掃の使命を果
すような挙国的な一つの連立内閣jを作り，民向党がその連立内閣の主導権を梶るべきと主張し
た関。また，出直しの意味で衆議院を解散して「全く純粋な内閣Jをつくる必要があるとの認識
も示している代三木は政党の冷化を条件に民自党が主導する挙国一致の連立内閣を作り，重要
法案の成立後にその内閣の下で解散総選挙を行うべきだと考えていたのである O
方ー. GSは中道政権の継続を画策した。ケーディスは「片山内閣が成立したとき，民政局は
社会党を支持しましたが，もし国民協同党の三木武夫さんが首相に選ばれれば，私たちは喜んで
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彼の党も支持したでしょう。私はかつて一度だけ，マッカーサー元帥に三木武夫を首相に推薦し
たことがあります」と，マッカーサーに三木首班を進言した事実を明らかにしているお。 GSは，
与党三党のなかで首班となっていなかった国協党の三木に政権を担当させようとしたのである。
後継首班に注目が集まるなかで， 8日，三木は翌9日にマッカーサーと会見するととを公表し
た。この会見は，マッカーサー側の意向によるものである部。三木によると，マッカーサーとの
会見に先立ち，ホイットユーが三木を呼ぴ出した。マッカーサーとの会見前の根回しである。ホ
イットニーは，三木が「首班として立派な資格者」であり，三木に「やっぱり君，ゃったらいい
じゃないか」と勧めたが，三木は「少数党が政権をとるということでは，国民は納得しない。私
は受けるわけにはいかない」と固辞し， i総司令部が好きでも嫌いでも，次期首班は育田しかい
ない。…・・・私が受けたら，愚政の常道に反する」として吉田茂を後継に挙げたU。
9日のマッカーサー・三木会談では，後継首班問題と時局問題が協議された。後の 1月初め
にシーボルドGHQ外交局長が三木の腹心の松本瀧蔵から聞いた話によると，会談で三木はマツ
カーサーに挙国一致内閣の結成が必要で，早期に重要法案を成立させて解散総選挙を行うべきだ
と訴えた。また，三木はマッカーサーが自らの提案を合理的だが完全に日本側の問題であるとの
見解を有していると考えていたが，その考えを改めたという 88。事実，会談の翌 10月10日に松
本は芦田均に iMacArthurが政局収拾の方途として(ー)National Governmentを作り (Non-
partisan) ， (二)重要法案が通過した後に議会を解散する旨を論じたjと，会談の内容を伝えて
いる 89。元々は三木の考えであるが，マッカーサーによる時局収拾策となっており，マッカーサー
が三木の主張に理解を示したことが伺える。両者は挙国一致内閣の結成と重要法案成立後の解散
総選挙の2点で合意したものと推測される。
問題は，三木首班が協議されたかである O 管見の限り，マツカーサーが三木に後継首班を打診
したことを示すのは，三木と三木睦子，ならびにケーディスの証言である船。
9日に三木より先にマツカーサーと会談した吉田茂は，マッカーサーから内政不干渉と内閣組
識に関与しない旨を伝えられていた 91。従って 三木にも同内容が伝えられただけだった可能性
がある。ただし第四党の党首の三木をわざわざ呼んで、マッカーサーが直接伝えるほどの内容で
はない。やはりマッカーサーは三木に後継首班を打診したと見るべきであろう。マッカーサーは
吉田よりもさ木が首班となることを望んでいたとみられる。三木との会見時聞が吉田との会見時
間よりも長かったこと 92は，その意向のあらわれであろう。三木はマッカーサーに謝意を示し
つつ， 自らは少数党の党首に過ぎず，吉田茂を首相にした方が日本の民主主義的要求に調和して
マッカーサーの日本統治も円滑に進む，自らが首班となることは「鑑政の常道」に反する，と述
べてマッカーサーの要請を固辞した 930マッカーサーは， i憲政の常道」は占領後に考えればよ
いと答えて三木を説得したが，三木を翻意させることはできなかったヘ
三木が後継首班を固辞したのは，いかなる理由からだろうか。第lに，三木は与党内で政権を
たらい回すことに批判的であった。そのため，後継首班は民自党中心の挙国一致内閣とし，その
-84-
内閣のもとで重要法衆を成立させて解散総選挙を行うべきと考えていた。第2次古田内閣が成立
した日の座談会でも，三木は吉田内閣に「暫定的な内閣という性格を持たせたい」とし，昭電事
件という「疑獄事イ牛の全貌を極め，一方公務員法の改正，賃銀ベース，災害対策等緊急に解決し
なければならぬ雑件を処理した上に，解散をやって貰いたい」との持論を展開している。加えて，
司会者から「今は出来れば超党派的，選挙管理内聞でありたい，そういう意味になりますね」と
問われると，三木は「そうです。社会党を含み，共産党を除いた挙国一致内閣で行きたかったJ
とも答えている 95。つまり，三木は，後継内聞は共産党を除く挙国一致内閣による暫定的な選挙
管理内閣であるべきと考えていた。また選挙後の首班は単独政権でも保守連合でも問題はないと
の認識を示しており，総選挙後も挙国一致の選挙管理内閣が引き続き政権を担当することを想定
していなかった。かかる暫定的な選挙管理内閣の首班に就くことを三木は望まなかったのである O
後継首班について， GSと三木は認識を異にしていた。 GSが三木首班による中道政権の継続を
望んだのに対し，三木は挙国一致による暫定的な選挙管理内閣を結成し選挙の結果を踏まえた
上での新たな首班の選出合考えていたのである。
第2に，国協党が少数党であることを三木が十分に認識していたためであるO 少数党の党首が
首班となったとしても困難な政権運営を余儀なくされることは明白である。加えて，三木首班に
ついて他党からの支援を得られるかも不透明であった。三木首班を実現させるにあたり，山崎首
班工作を推進した民自党のグループ，民主党，国協党だけでは衆議院の過半数を制することがで
きないため，社会党からの支援を得ることが必須の条件で、あった。しかし社会党は芦田内閣の
総辞職後に下野するととを決めており，三木を支援するか不透明であった。
三木首班成立の可能性について，竹中佳彦が「きわめて低かった」と評価しているのに対して，
小宮京は「決して無視できないとの評価が妥当jとしており 両者の間では異なる見解が打ち出
されている 96。下野を決めていた社会党の動きが特に鍵となっただろうが，マッカーサーが三木
首班を支持していたことを踏まえると，三木がマッカーサーからの要請という面を強調したなら
ば，芦田内閣の後継として言木内閣が成立する可能性は高かったものと恩われる。それでも三木
は吉田後継が望ましいとしてマッカーサーの要請を固辞し この段階で三木内閣となることはな
かったのである。
こうして，三木はマッカーサーの要請を受けなかった。この後， 14日の首班指名選挙まで，
各党の動きは激しきを増していく。
民自党では山崎首班の動きに警戒を強めた吉田茂総裁は，自らが首班となるべく動き出した。
7日の緊急役員会では保守統一戦線を樹立する，首班は吉田総裁とする，ということを認めさせ
ている。その後吉田は，①民自と民主の連立を目標とする，②緊急議案審議後に解散し，保守合
同を断行する，などの組閣方針を固め，民主党の犬養健らと連絡を取っていた 970 ただし，組閣
構想、の公表は首班指名後にするとしたため，他党からの反発を受けることになる。一方で，他党
から首班に推されていた山崎猛も意欲を有しており，党分裂の危機を字んでいた。
??
民主党は，民自党に挙国一致内閣を申し入れ，拒否の場合には野党となることを決定した。 12
日の夜，首班指名後に挙圏内閣結成を呼びかけるとの民自党の意向が芦田にもたらされた。これ
を受けて芦田と王木カ叶高議し，三木の「挙国連立を提唱するのならば，首班選挙以前に行うべき
だ」との案に芦田も同意した 98。芦田も三木も民自党の意向を承服できなかった。翌日日，民
自党は首班指名後に連立政権構想を考慮する旨の妥協案を提示したが，民主党は同意しなかっ
た。以後民主党は山崎首班へと傾倒していく。同日夜，民主党の代議士会で. ["山崎君を推して
四党連立の内閣を造り，民自党を二分する」との意見が大勢を占め，山崎の指名を決めた 99。
国協党は，三木の主張のように，挙国一致内閣の結成を条件に吉田が後継首班の主導権を掌握
するべきとし，首班選挙前に挙国一致の連立内閣を提唱するよう求めていた。 12日の代議士会
では「吉田氏が首班を辞して，山崎氏を推して来るなら，われわれも賛成だが，吉田氏が総裁の
ま、で，山崎氏に入れることは.政党政治のー混乱だ，われわれは賛成出来ないと決議し」てお
り，山崎首班工作には批判的であった 100。その一方で，国協党は 13日の民自党の回答に態度を
硬化させ，三木への投票を決めた。その後，一回目の投票では三木に入れ，決選投票で吉田と片
山になった場合，白票を投じることも決めている 101。ただし，三木は芦田には決選投票の場合
は山崎に入れると伝えている 1020
後継首班には民自党の吉田が有力視されながらも，民自党には野党が推す山崎猛がおり，後継
の予測がつかない状況であった。民自党は山崎首班を党分裂の危機と受け止め，その阻止のため
に益谷秀次が山崎を説得し，山崎は 14日午後に突如議員を辞職した。山崎の議員辞職によって
山崎首班の可能性は潰えた。山崎の決起を待ち望んでいた民主党は. ["一同呆然とした」が，間
近に迫っていた首班選挙への対応を協議せざるをえなかった 103。最高幹部の意見は吉田と白票
に二分していたが. ["三木を仮りに投票しようとの意見が出」て，代議士会に諮られた。代議士
会では，白票，三木，吉田を無記名投票で決めることとし，一回目の投票では三木40.吉田35
となった。次に三木か白票かを挙手ではかると白票が優勢で，白票と決まった。
首班選挙は参議院から行われ，官聞が一回目の投票で過半数を得た。一方，衆議院の投票では，
第一回の投票では誰も過半数を得られず，吉田茂と片山哲の上位二名による決選投票に持ち込ま
れた。決選投票の結果は吉田 185.片山1.白票213となり，吉田が首班に選出された。国協党
は投票前の決定通り. 1回目の投票で三木に，決選投票では白票を投じている。
こうして，吉田茂が再ぴ首班に選ばれ.1954年12月までの長期政権を築いていくのである。
おわりに
本稿では中道政権期における三木武夫の政治活動を検討した。
中道政権期に政権の形式について 三木は片山政権成立前には 第一党の党首を首班とする挙
国一致内閣が最善と考えていたが，自由党が連立内閣に参加しなかったため，社会，民主，国協
の三党連立を主張するようになった。また，芦田内閣成立前には一時自由党との連立に傾いたが，
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中道勢力の結集による後継政権維持を唱えた。しかし，芦田内閣が総辞職すると，中道政権維持
ではなく，挙国一致内閣を結成し，重要法案成立後に解散総選挙を実施すべきと唱えた。こうし
た考えから，三木は自らが後継首班となる可能性が十分高かったにもかかわらず¥後継に吉田茂
が就くことを主張したのであった。
次に，三木が片山内閣で逓信大臣になるまでの過程と，大臣としての活動に焦点をあてた。早
くから三木の入閣は確実視された。三木は党務も担うことができるよう無任所大臣を希望してい
たが，不本意ながら逓信大臣となった。逓信大臣として三木は高揚する労働運動に対応した。
また中道政権期にさ木が率いた国協党が関わった新党問題についても検討した。三三木も国協党
の党勢を伸長させる意向を有しており 社会党から離党した全農派と新党結成を協議した。しか
し，三木は一貫して社会党との連携を重視しており，全農派との新党結成は社会党の反発を招く
可能性があり見送られた。三木はまた，民主党との連携にも着手し，芦田政権期には中央政治聯
盟を提唱して連携を深めた。
以上のように，中道政権期に三木は政権の中枢にあって重要な決定に関与した。このことが三
木の地位の向上につながったのである。
中道政権の崩壊後，冷戦の激化のなかでGHQは占領政策の重点を日本の民主化と非軍事化か
ら経済復興へと転換する。この転換のなかで民主自由党の吉田茂が政権を担い，独立後の 1954
年12月まで続く長期政権を築き上げた。吉田内閑の時期，三木は野党に属して台回内閣に対峠
していく。野党時代の三木武夫の検証は別稿を期したい。
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